tagdo a respeito das relages das palavras com as coisas,
que constitui o nicleo da politica. Em A noite dos prole-
tdrios, eu havia analisado desse ponto de vista o encon-
tro complexo entre os engenheiros da utopia e os operd-
rios.'2 O que os engenheiros saint-simonianos propu-
nham era um novo corpo real da comunidade, no qual
as vias fluviais e os trilhos tracados no chio tomariam o
lugar das ilusbes da palavra e do papel. O que os opers-
rios fazem ndo ¢ opor a prdtica A utopia, mas devolver a
esta tiltima seu cardter de “irrealidade”, de montagem de
palavras e de imagens, préprio para reconfigurar o terri-
tério do visivel, do pensavel e do possivel. As “ficgoes”
da arte e da politica sdo, portanto, heterotopias mais do
que utopias.

12 . - . )
Ct. Jacques Rancitre, A noite dos proletdrios: arquivos do sonho ope-
rdrio, tradugio de Marilda Pedreira, Sdo Paulo, Companhia das Letras,

1988. (N.da'T.)
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5.

Da arte e do trabalho.

Em qué as praticas da arte
constituem e ndo constituem
uma excegado as outras praticas

Na hipétese de uma “fibrica do sensivel”, o vinculo
entre a prdtica artistica e sua aparente exterioridade, ou
seja, o trabalho, ¢ essencial. Como o senbor concebe esse vin-
culo (exclusdo, distingio, indiferenca...)? Pode-se falar do
“agir humano” em geral e nele englobar as prdticas artisti-
cds, ou estas COnstituiriam uma exce¢do as outras praticas?

Pela nogio de “fibrica do sensivel”, pode-se enten-
der primeiramente a constitui¢io de um mundo sensivel
comum, uma habitagio comum, pelo entrelacamento de
uma pluralidade de atividades humanas. Mas a ideia de
“partilha do sensivel” implica algo mais. Um mundo
“comum” nio é nunca simplesmente o ethos, a estadia
comum, que resulta da sedimentagdo de um determina-
do ntmero de atos entrelagados. E sempre uma distri-
buigio polémica das maneiras de ser e das “ocupacbes”
num espago de possiveis. A partir dai ¢ que se pode co-
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locar a questao da relagio entre o “ordindrio” do traba-
lho e a “excepcionalidade” artistica. E aqui, mais uma
vez, a referéncia platdnica pode ajudar a colocar os ter-
mos do problema. No terceiro livro da Repiiblica, o fa-
zedor de mimesis é condenado nio mais apenas pela fal-
sidade e pelo cardter pernicioso das imagens que propée,
mas segundo um principio de divisio do trabalho que ji
havia servido para excluir os artesdos de todo espaco po-
litico comum: o fazedor de mimesis é, por definicio, um
ser duplo. Ele faz duas coisas a0 mesmo tempo, quando

o principio de uma sociedade bem organizada é que cada,

um faga apenas uma sé coisa, aquela i qual sua “nature-
za” o destina. Em certo sentido, isso diz tudo: a ideia do
trabalho ndo ¢ a de uma atividade determinada ou a de
um processo de transformagio material. E a ideia de uma
partilha do sensivel: uma impossibilidade de fazer “ou-
tra coisa”, fundada na “auséncia de tempo”. Essa “im-
possibilidade” faz parte da concepgio incorporada da co-
munidade. Ela coloca o trabalho como encarceramento
do trabalhador no espago-tempo privado de sua ocupa-
¢d0, sua exclusio da participa¢io ao comum. O fazedor
de mimesis perturba essa partilha: ele ¢ 0 homem do du-
plo, um trabalhador que faz duas coisas a0 mesmo tem-
po. O mais importante talvez seja o correlato: o fazedor
de mimesis confere ao principio “privado” do trabalho
uma cena publica. Ele constitui uma cena do comum
com o que deveria determinar o confinamento de cada
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um ao seu lugar. E nessa re-partilha do sensivel que con-
siste sua nocividade, mais ainda do que no perigo dos si-
mulacros que amolecem as almas. Assim, a pritica artfs-
tica nao é a exterioridade do trabalho, mas sua forma de
visibilidade deslocada. A partilha democritica do sensi-
vel faz do trabalhador um ser duplo. Ela tira o artesao do
“seu” lugar, o espago doméstico do trabalho, e lhe d4 o
“tempo” de estar no espaco das discussoes puiblicas e na
identidade do cidaddo deliberante. A duplicagio mimé-
tica a obra no espago teatral consagra e visualiza essa dua-
lidade. E, do ponto de vista de Platio, a exclusio do fa-
zedor de mimesis vai de par com a constituicio de uma
comunidade onde o trabalho estd no “seu” lugar.

O principio de ficgdo que rege o regime represen-
tativo da arte ¢ uma maneira de estabilizar a excego ar-
tistica, de atribuf-la a uma rekhne, o que quer dizer duas
coisas: a arte das imita¢des ¢ uma técnica e nio uma
mentira. Ela deixa de ser um simulacro, mas cessa ao
mesmo tempo de ser a visibilidade deslocada do traba-
lho como partilha do sensivel. O imitador nio ¢ mais o
ser duplo ao qual é preciso opor a polis onde cada um sé
faz uma coisa. A arte das imitagdes pode inscrever suas
hierarquias e exclusbes préprias na grande divisio entre
artes liberais e artes mecinicas.

O regime estético das artes transforma radicalmen-
te essa repartigao dos espacos. Ele nio recoloca em cau-
sa apenas a duplicagio mimética em proveito de uma
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imanéncia do pensamento na matéria sensivel. Coloca

também em causa o estatuto neutralizado da zekbne, a

ideia da técnica como imposigio de uma forma de pen-
samento a uma matéria inerte. Isto é, faz vir & tona nova-
mente a partilha das ocupagies que sustenta a reparti¢io
dos dominios de atividade. E essa operagio tedrica e po-
litica que estd no centro das Cartas sobre a educagio esté-
tica do homem de Schiller. Na esteira da defini¢io kan-
tiana do julgamento estético como julgamento sem con-
ceito — sem submissio do dado intuitivo & determina-
cao conceitual —, Schiller assinala a partilha politica, ou
seja, o que estd em jogo nessa operagio: a partilha entre
0s que agem e os que suportam; entre as classes cultiva-
das, que tém acesso a uma totalizagdo da experiéncia vi-
vida, e as classes selvagens, afundadas nas fragmentagoes
do trabalho e da experiéncia sensivel. O estado “estéti-
co” de Schiller, suspendendo a oposicio entre entendi-
mento ativo e sensibilidade passiva, quer arruinar, com
uma ideia da arte, uma ideia da sociedade fundada sobre
a oposi¢ao entre os que pensam e decidem e os que sio
destinados aos trabalhos materiais.

Essa suspensdo do valor negativo do trabalho tor-
nou-se, no século XIX, a afirmagio de seu valor positi-
vo como forma da efetividade comum do pensamento e
da comunidade. Tal mutagio passou pela transformagio
da suspensdo, prépria ao “estado estético”, em afirmagio
positiva da vontade estética. O romantismo proclama o
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devir-sensivel de todo pensamento e o devir-pensamen-
to de toda materialidade sensivel como o objetivo mes-
mo da atividade do pensamento em geral. A arte, assim,
torna-se outra vez um simbolo do trabalho. Ela anteci-
pa o fim — a supressdo das oposi¢des — que o trabalho
ainda nio estd em condi¢bes de conquistar por e para si
mesmo. Mas o faz na medida em que ¢é producio, iden-
tidade de um processo de efetuagio material e de uma
apresentagio a si do sentido da comunidade. A produ-
Gao se afirma como o principio de uma nova partilha do
sensivel, na medida em que une num mesmo conceito os
termos tradicionalmente opostos da atividade fabrican-
te e da visibilidade. Fabricar queria dizer habitar o espa-
¢o-tempo privado e obscuro do trabalho alimenticio.
Produzir une ao ato de fabricar o de tornar visivel, defi-
ne uma nova relagio entre o fazer ¢ o ver. A arte anteci-
pa o trabalho porque ela realiza o principio dele: a trans-
formagao da matéria sensivel em apresentagio a si da co-
munidade. Os textos do jovem Marx que conferem ao
trabalho o estatuto de esséncia genérica do homem s6 sdo
possiveis sobre a base do programa estético do idealismo
alemao: a arte como transformagio do pensamento em
experiéncia sensivel da comunidade. E ¢ esse programa
inicial que funda o pensamento e a pritica das “vanguar-
das” dos anos 1920: suprimir a arte enquanto atividade
separada, devolvé-la ao trabalho, isto ¢, 4 vida que ela-
bora seu préprio sentido.
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Nio pretendo dizer com isso que a valorizagio mo-
derna do trabalho seja somente o efeito do novo modo
de pensamento da arte. Por um lado, o modo estérico do
pensamento ¢ bem mais do que um pensamento da arte.
E uma ideia do pensamento, ligada a uma ideia da par-
tilha do sensivel. Por outro lado, também ¢ preciso pen-
sar o modo como a arte dos artistas foi definida a partir
de uma dupla promogio do trabalho: a promogio eco-
nomica do trabalho como nome da atividade humana
fundamental, mas também as lutas proletdrias para fazer
sair o trabalho da sua noite — de sua exclusio da visibi-
lidade e da palavra comuns. E preciso sair do esquema
preguicoso e absurdo que opde o culto estético da arte
pela arte 2 poténcia ascendente do trabalho operirio. E
como trabalho que a arte pode adquirir o cardter de ati-
vidade exclusiva. Mais atentos do que os desmistifica-
dores do século XX, os criticos contemporineos de Flau-
bert assinalam o que vincula o culto da frase a valoriza-
¢ao do trabalho dito sem frase: o esteta flaubertiano é um
quebrador de pedras. Arte e produgio poderzo se iden-
tificar no tempo da Revolugio Russa porque dependem
de um mesmo principio de reparti¢io do sensivel, de
uma mesma virtude do ato que inaugura uma visibilida-
de a0 mesmo tempo que fabrica objetos. O culto da ar-
te supde uma revalorizagdo das capacidades ligadas a
prépria ideia de trabalho. Mas esta ¢ menos a descober-
ta da esséncia da atividade humana do que uma recom-
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posi¢do da paisagem do visivel, da relagiao entre o fazer,
o ser, o ver e o dizer. Qualquer que seja a especificidade
dos circuitos econdmicos nos quais se inserem, as prati-
cas artisticas no constituem “uma excec¢ao” s outras
préticas. Elas representam e reconfiguram as partilhas
dessas atividades.

69



